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５．議事 

（午後３時02分 開会） 

 

○ 議長（畑中章男君） 

これより、本日の開議を開きます。 

本日の議事日程は、お手元にお配りしたと

おりであります。 

これより日程に入ります。 

日程第１、議案第１号から議案第10号まで

の10件を一括議題といたします。 

これより質疑並びに日程第２、一般質問を

あわせ行います。 

高岡和行君の質問を許します。 

○ ８番（高岡和行君） 

高岡和行でございます。 

本議会において、一般質問をさせていただ

きますので、どうかよろしくお願いいたしま

す。 

大野・勝山広域行政事務組合において、長

年の懸案事項でありました一般ごみ処理施設

が一昨年完成し、稼働したわけであります。 

また、処理方法については、幾度となく検

討会議、また視察等を行い、機種選定に当た

っては、ありとあらゆるメーカーの機器を厳

選され、今のメーカーにされただろうと思い

ます。 

また、そのオペレーターについても、事前

に長期にわたる研修を積まれスタートされた

と聞き及んでおります。本当に両市民念願の

施設が始動したわけであります。 

さらに、この組合は、今後も愛護センター

の業務、そして急を要する養護学校について

も検討をしていかなければならないと聞き及

んでおります。 

何とぞ、両市民にとって妥当なる職務の進

捗を望みまして、本日は一般廃棄物の処理に

ついて質問をさせていただきたく思いますの

で、よろしくお願いいたします。 

まず、第１にビュークリーンおくえつで、

日常処理されているごみの量ですが、その量

の推移はどのようになっているのかをお尋ね

いたします。 

かなり古くよりごみ減量化が言われて久し

いのですが、その現状はいかがなものかお尋

ねをいたしたいと思います。 

また、ごみ減量化の広報は、現在、両市に

てどのようにされているのか。また、その成

果はいかなるものかをお尋ねいたしたいと思

います。 

次に、ビュークリーンおくえつでリサイク

ルセンターを併設しているように聞き及んで

おりますが、その稼働は実績はいかがなもの

かお尋ねをいたします。 

次に、２番目に、エコバレー維持管理基本

計画についてお尋ねをいたしたく思います。 

長年の作業を得てスタートした処理ですが、

幾度となく停止しているのですが、これは設

計・施工・稼働とどこに原因があるのか。ま

た、両市民の委託を受けて、お役所だから間

違いなくやってくれるだろうと市民は信じて

おられるにもかかわらず、現在、停止してい

る現状でございます。 

そこで、処理原水が計画水質と大きく相違

した原因は何なのか。また、現在、溜まって

いる水の処理はいつ排出が完了するのか、お

尋ねをいたしたく思います。 

次に、一般職員がマニュアルレベルで管理

できるようになるまでとはいつごろなのか、

これもお尋ねをしたいと思います。 

最後に、水処理専門業者に運転管理業務を

委託に至る原因は何なのか。また、この委託

はいつまで続くのか。また業者選定について

どのように考えておられるのかをお尋ねいた

します。理事者の明快なご答弁をお願いいた

しまして、一般質問とさせていただきます。 

○ 議長（畑中章男君） 
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管理者、山岸君。 

○ 管理者（山岸正裕君） 

質問にお答えいたします。 

まず、一般廃棄物の減量化への取り組みの

現状についてお答えをいたします。 

ごみの減量化について、国は発生を抑制す

ること。これはリデュースと言いますし、ま

た再資源化、これはリサイクル、再使用、リ

ユースの頭文字をとりまして、３Ｒというも

のを推進をいたしまして、一般廃棄物処理を

行う地方自治体に協力を要請しており、これ

を受けて大野市・勝山市ではさまざまな減量

化の取り組みを行っているところであります。 

ごみの減量化は当組合としても、中間処理

施設や最終処分場の維持管理コストの軽減や

施設の延命化に資するため、昨年の10月に両

市に対しまして、ごみの分別・減量化等につ

いての広報を要請するほか、小中学生や町内

会等の施設見学の際には、ごみの分別徹底や

減量化の必要性、重要性を説明し、この取り

組みを呼びかけております。 

次に、リサイクルプラザの現状についてお

答えをいたします。 

リサイクルプラザは、粗大ごみ処理施設と

資源化施設から構成されております。平成18

年度においては、粗大ごみ処理施設で1,570

トンの処理量に対し、鉄・アルミ類760トン

を再資源化しております。 

資源化施設では、住民の方々のご協力によ

り、分別回収された古紙類、空き缶、ビン類、

ペットボトルを再選別し、2,000トンを再資

源化しております。 

再資源化された鉄・アルミ類は、当組合で

入札後、主として関西方面の製鉄・アルミ工

場に送られております。 

古紙類は、県内製紙工場をはじめ、富山、

静岡などの製紙工場に送られております。ペ

ットボトルは県内の織物会社で不織布として

再生産され、ビン類は滋賀県のビン製造会社

で、ビンの製造等に使用されております。 

また、ガス化溶融施設から発生するスラグ

は、県内道路会社において、アスファルトの

骨材として再生利用されております。 

これら再資源化物の売却金額は、平成18年

度決算で5,931万円となっております。 

このような取り組み及び両市でそれぞれ取

り組んでいる集団回収等による再資源化量か

ら算出されるリサイクル率は、大野市27％、

勝山市30％で県内平均19％を大きく上回って

おり、当組合としても大変誇れる数字となっ

ております。 

今後とも、両市並びに住民のご協力を得な

がら、さらなる再資源化や再利用に取り組ん

でまいりたいと考えております。 

次に、今回の最終処分場につきまして、ど

こに問題があったのかということにつきまし

ては、私は設計施工に問題があったと認識を

いたしております。 

また、次に、処理原水が計画水質と大きく

相違した原因は何なのかということでありま

すが、計画水質の当初設定は最終処分場にお

いてビュークリーンおくえつから発生する飛

灰固化物26％、不燃物残渣37％、社会奉仕ご

み12％及び覆土25％の割合で埋め立てること

による浸出水を想定しておりました。しかし

ながら、供用開始後の資源化推進の中で、飛

灰以外の最終処分物が減り、当初埋立計画で

の割合に比べ、飛灰固化物の割合が57％と多

くなっております。このことが計画原水と相

違している要因の一つであると考えておりま

す。 

このことの詳細につきましては、事務局か

ら説明をいたします。 

○ 議長（畑中章男君） 

山田君。 

○ 事務局長（山田誠一君） 
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 ２番目のエコバレー維持管理基本計画につ

いてお答えいたします。 

 まず１番目の処理原水が計画水質と大きく

相違した原因についてですが、当初、埋立計

画での割合に比べ、飛灰の割合が多くなった

ことにより、処理原水の水質は２月８日の結

果では、カルシウム分と化学的酸素要求量

（ＣＯＤ）が計画原水の値を大きく上回って

います。カルシウム分については、計画原水

は１リットル中に1,000ミリグラムとなって

おりますが、処理原水としては2,000ミリグ

ラムを超えております。 

 この原因は、ビュークリーンおくえつで排

ガス中の塩化水素対策として用いた消石灰の

未反応分と飛灰の中のカルシウム分が溶出す

ることにあると考えています。 

 カルシウム対策については、凝集沈殿によ

る除去を行っており、薬品の増加注入により

対応を図っております。 

 また、ＣＯＤについては、計画原水は１リ

ットル中100ミリグラムとなっていますが、

130ミリグラムと計画値を超える水質になっ

ています。ＣＯＤの原因物質は多岐にわたり

特定することが難しいのですが、ビュークリ

ーンおくえつで使用しています重金属固定剤

の未反応分が一つの要因ではないかと考えて

おります。 

 ２月に超過したもう一つの要因は、昨年12

月に約６カ月分の埋立物500トン余りを一度

に埋め立てたことにより、ＣＯＤの濃度が上

がったことが挙げられます。 

 また一方で、ＣＯＤと密接な関係にある生

物化学的酸素要求量（ＢＯＤ）は、計画原水

では１リットル中200ミリグラムとなってい

ますが、２月の水質では２ミリグラムと極端

に少なくなっており、専門家においても処理

が難しい水質であるとの見解でありました。 

 ２月８日の自主基準値を上回る水質結果を

受け、放流を停止した後、プラントメーカー

などの指導、活性炭の取替などによる改善を

行い、去る24日に処理水の水質分析を依頼し

ているところであります。自主基準値をクリ

アできれば、地元地区のご理解を得て放流を

再開したいと考えております。 

 次に、およそ2,500トンの保有水の処理に

ついてですが、さらに早期回復のため、下水

道の処理もあわせて計画をしております。下

水道での水処理基準に処理原水が適合してい

るかどうかの確認のため、水質分析を現在行

っているところでございます。 

 ダイオキシン類を含めた水質分析結果が３

月末に判明しますので、問題がなければ当組

合で保有水の運搬を行いたいと考えておりま

す。 

 ストックヤード保管量の問題もありますの

で、５月末までには埋立地内の保有水がなく

なる状態にしたいと考えておりますが、平年

を上回る降雨の傾向が続いた場合においては、

運搬車を借り上げ保有水を排出したいと考え

ております。 

 次に、２番目の一般職員がマニュアルレベ

ルで管理できるようになる時期についてです

が、水処理専門業者に浸出水処理施設の運転

管理業務を委託するわけでございますが、す

べて任せきりにするのではなく、一般職員も

運転業務に関与させる考えであります。 

 具体的には、一般職員に運転業者に課され

る管理日誌を読み体験させながら、疑問が生

じた際には業者からヒアリングを行い、疑問

を解消するとともに、週に数時間は機器類の

調整技術、薬剤の配合技術、微生物の管理技

術等の現場研修を受けさせ、ノウハウを習得

させたいと思っております。 

 職員のこうした地道な積み重ねによりまし

て、施設の管理運営マニュアルを真に身につ

けることを目指していきたいと考えておりま
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す。この目処といたしましては、およそ２年

程度を要するものと考えております。 

 ３番目の水処理専門業者に浸出水処理施設

の運転管理業務の委託に至る原因についてで

すが、浸出水処理施設の運転管理は、構成市

で経験のある一般職員がマニュアルを参照し

ながら、必要に応じてプラントメーカーのア

ドバイスを受ければ可能であるとの考えで始

めております。 

 しかし、処理原水の水質の乱高下に合わせ

たつもりが、例えば全窒素除去のためのメタ

ノール注入が過剰となって、ＢＯＤやＣＯＤ

を上昇させたり、活性炭の取替時期が遅れる

など、結果として放流基準値超過を招き、

日々微妙に変動する各処理工程に的確に追随

することは極めて困難であることを痛感して

おります。 

 この原因は、法定の放流基準に対し、はる

かに厳しい自主基準をエコバレーに設定した

ため、当初、想定されていた運転管理技術よ

りもなお一層高度の技術レベルが必要とされ、

従事職員がこのレベルに達していないことに

あると考えております。 

 一方、最終処分場を設置している他の県内

８自治体の運転管理状況を調べてみますと、

近年の放流基準の高度化を受け、水処理は専

門性が必要との判断のもとに、福井坂井広域

組合を除いて、すべて業務委託を行っている

状況にあります。こうしたことも踏まえ、こ

の際、処理原水が安定するまでの間、およそ

２年間を目処に、水処理専門業者に浸出水処

理施設の運転管理業務を委託する方が望まし

いと判断した次第であります。 

 水処理専門業者の選定に当たり、県内の最

終処分場や下水処理場の運転管理を受託して

いる業者数社に、処理原水情報などを開示し、

受託の可能性を打診しているところでありま

す。 

 しかしながら、処理原水水質の変動データ

などから、専門業者にとっても対応が難しい

との予測があるようで、なかなか前向きな感

触が得られていないのが現状であります。  

○ 議長（畑中章男君） 

高岡君。 

○ ８番（高岡和行君） 

それでは、何点か再質問をさせていただき

たいと思います。 

まず最初のごみの減量化、私の質問の中に

は、現状と広報、そしてその成果をお尋ねし

ていたわけでございますけれども、私の手元

にいただいている資料を見ますと、平成18年

よりも平成19年のごみが若干多いように私は

理解しているんですけども、その成果が上が

ってないという理由は何なのかということを

再度、お尋ねをしたいと思います。 

それと、リサイクルセンターの現状ですけ

ども、再生資源、これはこのごみ処理施設、

溶融というごみ処理施設の中で、再生資源が

多く発生するということは聞き及んでおりま

して、それはそれでそのためにもこういった

溶融施設を選択をしたんじゃないかというよ

うに私は理解をしております。 

その中で、リサイクル、リユースというご

答弁もございましたけども、そのリユースの

中で、私が一つ理解していたのは、多少手を

加えれば、直るというような、例えば自転車

等とかがそこで直されて、そして再販をされ

るというようにちょっと理解をしていたんで

すけども、その辺のリサイクルセンターとい

う中には、再生資源を販売だけではなしに、

再生じゃなしに修理をして再販をするという

ように理解していたんですけど、その辺をも

う一度お尋ねをしたいと思います。 

それと、エコバレーについてですけども、

今ほどのご答弁で設計施工に問題があるとい

う答弁をいただいております。この設計施工
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に問題があるというご答弁の中で、そのどう

いうところの設計に問題があったのか。どう

いうところに施工の問題があったのかという

ことは、今、これからそちらの方で理事者側

の方で検証をしていていただいて、提案され

ている議案第10号で訴訟をしていただけるの

はないかなとこういうふうにして理解をして

おりますが、2,500トン、今たまっている水、

２カ月で排出の予定ということですけども、

その間にも最終残渣がどんどんとでき上がっ

てくるわけですけども、今、最終残渣の飛灰

の量が多い。何が多いということは、これは

さかのぼって言えば、恐らく溶融残渣ですか

ら、そこに分別がされてない。分別が細かく

されてないから飛灰が多いのか、それとも、

その飛灰を少なくする方法というものを考え

ておいでになるのかということを質問をさせ

ていただきたいと思います。 

それと、次に、一般職員のマニュアルレベ

ルまでには、この水とからめての話ですけど

も、２年ほどかかるということのご答弁をい

ただいております。しかしながら、これはこ

のエコバレーにしてもそう、ビュークリーン

おくえつにしてもそう、平成13年からこうい

った施設を作るということを皆さん方が検討

されている中で、当然のことながら長期にわ

たってマニュアルというものの研修を受けて

おいでになられると私は理解しているんです

けども、この一般職員がこの処理に当たるマ

ニュアルは何カ月ぐらい、何年ぐらいという

まではいきませんでしょう。何カ月ぐらいの

研修を受けたのか、ちょっとその期間を教え

ていただきたいと思います。 

そして、今、水処理専門業者の選定に当た

っては、なかなかということで、今、日本の

環境基準が非常に厳しい中、水処理をすると

いうことは、大変なことじゃないかなと思っ

ているわけですけども、業者選定、そしてそ

れは２年ほどかかるということは、今議案の

中で1,200万円という委託料が２年というこ

とで理解をしておけばいいのでしょうか。そ

の以下の点、再度、ご答弁をお願いしたいと

思います。 

○ 議長（畑中章男君） 

事務局次長、北島君。 

○ 事務局次長（北島一巳君） 

 今ほどの高岡議員からの追加質問にお答え

させていただきます。 

 最初、第１点でございますが、お手元の18

年度、19年度のごみデータの比較では、19年

度が増加しているという指摘でございまして、

それの理由がその減量化の運動の成果が上が

っていないのではないかというようなご質問

であったかと思います。 

 これにつきましては、当ビュークリーンお

くえつの方では、収集運搬車を含め、個人の

方の持ち込みの数量データを集計いたしまし

て、その18年度、19年度のデータになってお

るかと思います。そのデータにつきましては、

それぞれ大野市、勝山市、両市の方にはお返

して、減量化の取り組みの要請をいたしてい

るところでございまして、その運動の成果が

今後またつながってくるのではないかという

ふうに思っております。 

 それから、２点目、リユースの件でござい

ますが、中古自転車等が当リサイクルプラザ

などの方に持ち寄られたなどにおきまして、

それを再生利用するというようなことの取り

組みはどうかというようなお尋ねかと思いま

すけれども、これにつきましては、当ビュー

クリーンおくえつを設置するに当たりまして、

再生工房を設置するという計画がございます。

ちょっと残念ながらいろいろと他に指摘され

たこともございまして、19年度は取り組みを

しておりません。20年度、できる限り事務改

善を図りながら、再生工房の整備に着手でき
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るよう検討してまいりたいと思っております。 

 それから、３点目でございますが、当初に

比べ埋立物の中で飛灰量が増えてきたという

ことが減量化分別等の絡みの中で、どういう

ことかというようなご質問かと思われます。 

 現在、当初計画に比べ先ほど管理者答弁で

ございました割合でございますが、不燃物残

渣が飛灰の量よりも、固化飛灰物よりも多い

というような見込みが持てたわけでございま

すが、不燃物残渣も当ビュークリーンおくえ

つのガス化溶融炉で、いわゆる燃焼ができる

ということで、一定程度燃やせる不燃物残渣

というものを選別しながら投じております。

その結果として、固化飛灰物が増えてきてい

るというような現状でございます。 

 それから、４点目が運転管理マニュアルに

つきまして、最終処分場の供用前に職員が、

従事職員があらかじめ長期の研修を受けてい

たのではないかと。その期間はどれくらいか

というようなお尋ねだったかと思います。こ

れにつきましては、私が知り得ている範囲で

は、関係市の処分場経験者を異動で組合に派

遣するということで対応が可能ではないかと

いうような考えでしている訳でございまして、

具体的なその当該職員の研修の期間というも

のについては、ちょっとお答えができない状

況でございます。 

 それから、最後に水処理の専門業者の選定

委託にかかります20年度当初予算に挙げてお

ります1,200万円については、これは２年間

の金額かというようなお尋ねかと思います。

これにつきましては、単年度1,200万円でご

ざいます。 

 以上でございます。 

○ 議長（畑中章男君） 

高岡君。 

○ ８番（高岡和行君） 

 それでは、最後の質問ですかね。 

 まず、非常に今の正直な答弁をいただいた

わけですけども、また、同時に残念でもあり

ます。と言いますのは、年間、大野・勝山両

市を通しまして、大体500人くらいの人口が

減っている現状であって、ごみが増えている

と。非常に計算が合わないのではないかなと。

ほっておいてもごみは少なくならなきゃいけ

ないのに、平成18年度と19年度、増えている

と。500人も人口が減っているにもかかわら

ずごみが増えている。これはやはりごみの減

量化またはきちっとしたごみの分別が徹底さ

れてないんじゃないかというのが一つの証拠

じゃないかなと思います。この点について、

いま一度、今後の広報のやり方、またはごみ

減量化の推進の施策の考えをお聞かせいただ

きたいと思います。 

 そして、２番目のリサイクル、リユースの

方ですね。当然のことながら、平成20年度に

は着手をしたいということで、やはり再生資

源として供出するよりも、リユースとして使

う方がより安価であって、より資源としては

再生することによって直すということに関し

て、使う方がはるかに安価にあがるんじゃな

いかなとこういうふうに思っておりますから、

平成20年度、必ずその辺をやっていただくこ

とができるのか、この辺の意気込みもお聞き

したいと思います。 

 そして、水処理の問題ですけども、やはり

非常にこれはどこでどうかということなんで

すけども、私どもも当初から携わっていたわ

けではありませんので、ただ、現状が非常に

深刻な問題であります。これは管理者、副管

理者、その他皆さん方にきちっと精査をして

いただいて、一日も早い正常化にもっていた

だくためには、当然、最終残渣がどんなもの

であるか、どんなものをこの最終処分場に埋

め立てるのかということのもう一度検証をな

さっていただくということは、していただき
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たいと思いますし、そして、今ほど、一般職

員の研修に関しては、答弁できないと。これ

はやはりお役所がやるような仕事じゃないと

思います。やはりきちっとした研修を積んで

いただくということ、これは少し、この事故

においては、やっぱり少し人災的な研修をき

ちっとなさってなかったから、人災的な事故

も多少なりともこの中にあるのではないかな

というような気がしております。 

 そして、水処理、これに関して、恐らくは

この業者選定に当たって、業者はわかりまし

た、うちでやらせてくださいというような業

者は非常に少ないです。本当と言うと、ゼロ

じゃないかなというような私は気がします。

どこで聞いていただいても、私が聞き及んで

いますと、水処理というのは非常に難しい。

こういった水を作ったということの原因をき

ちっと検証していただいて、この本日ある議

案第10号に関して、設計施工側に問題がある

ということであれば、それなりの処置を、設

計コンサルだけじゃなしに、施工の方にもこ

ういった問題を提示していただいて、きちっ

と修理をしていただくということをお願いし

ておきます。 

 最後になりますけども、ご答弁をいただき

たいと思いますけども、やはりコンプライア

ンスというのは、先ほども全協で申し上げて

ましたけども、検討委員会で検討されたそれ

を遵守するということ。コンプライアンスと

いうのは、決められたことを決められたよう

にするということがコンプライアンスで、そ

んなに難しいことはないけども、怠れば大き

な事故も起きるんじゃないかと思います。こ

の辺を再度お聞かせいただいて、私の質問を

終わります。 

○ 議長（畑中章男君） 

管理者 山岸君。 

○ 管理者（山岸正裕君） 

 まず、リユースについて、今、事務局の方

からああいう答弁をしましたけども、私の考

えは、21年度までに検討をして、どうするか

ということについては決めたいということで、

必ず21年度からやれるという確証はありませ

んし、いろんな問題点があると思います。 

 確かに使えるものは使うというのはこれは

大原則ですし、それは正しいことだと思いま

すけれども、そうするためのコストとか、人

員とか、いろんなことがございます。さらに

は今、ご指摘のあったように、当面やらなき

ゃいけないことに全力を集中しなければいけ

ない。そういうような中で、果たしてできる

かどうかということについても検討をさせて

いただきたいというふうに思っております。 

 それから、人口は500人減っているにもか

かわらず、ごみの量が増えているということ

については、これは広域の問題じゃなくて、

勝山市・大野市両市の問題でありますので、

そちらの方にさらに分析、その経過・対策と

いうものを立てるように、そういうふうに要

請をいたしていきます。 

 それから、水処理業者のことでありますけ

ども、大変、我々もこのことについてはその

ような業者がきっちりやってもらえるかどう

かということについては、危惧をしていると

ころであります。もともと法定基準以上の厳

しい基準値を設定したということにも問題が

ありますし、そのようなハードルを高くした

業者自体の自信もあったはずなので、その辺

のこともいろいろこちらの方からその状況と、

今の状況とが変わっている。そのことについ

てどのような対処ができるのかといったよう

なことも含めて、業者選定並びに業者の依頼

をしてまいりたいというふうに考えておりま

す。 

 訴訟につきましては、我々の今、先ほどの

答弁で申しましたように、設計・施工・さら
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には監理そのものに瑕疵があったという判断

でありますので、これについてはきっちりし

た説明をさせていただきたいと思っておりま

す。 

○ 議長（畑中章男君） 

以上で、高岡和行君の質問を終結いたしま

す。 

これにて、質疑並びに一般質問を終結いた

します。 

これより討論に入ります。 

 （「討論なし」の声あり） 

○ 議長（畑中章男君） 

討論を終結いたします。 

ただいま議題となっております議案第１号

から議案第10号までの10件を一括して採決い

たします。 

お諮りいたします。 

これら10件については、原案のとおり可決

することにご異議ありませんか。 

 （「異議なし」の声あり） 

○ 議長（畑中章男君） 

ご異議なしと認めます。 

よって、これら10件は原案のとおり可決さ

れました。 

日程第３、 

議案第11号 監査委員の選任について 

を議題といたします。 

提案理由の説明を求めます。 

管理者、山岸君。 

○ 管理者（山岸正裕君） 

本日の追加議案につきまして、 

議案第11号 大野・勝山地区広域行政事務

組合監査委員の選任ついて 

同意を求めるものであります。 

組合議員のうちから選任いたしておりまし

た川端義秀氏の組合議員辞職に伴い、現在、

監査委員が１名欠員となっておりますので、

その後任といたしまして、松井治男氏を選任

いたしたく、議会の同意を賜りたいと存じま

すので、よろしくお願いを申し上げます。 

○ 議長（畑中章男君） 

お諮りいたします。 

本案は、人事に関する案件でありますので、

質疑・討論を省略し、直ちに採決いたしたい

と思います。 

これにご異議ありませんか。 

 （「異議なし」の声あり） 

○ 議長（畑中章男君） 

ご異議なしと認めます。 

よって、さよう決しました。 

お諮りいたします。 

本案は、これに同意することにご異議あり

ませんか。 

 （「異議なし」の声あり） 

○ 議長（畑中章男君） 

ご異議なしと認めます。 

よって、 

議案第11号 監査委員の選任について 

は、これに同意することに決しました。 

 ここで、監査委員に選任されました松井治

男君よりあいさつをお受けいたします。 

松井治男君。 

 （監査委員 松井治男君 登壇） 

○監査委員（松井治男君） 

 ただいま、議案第11号で大野・勝山地区広

域行政事務組合の監査委員の選任を議決して

いただきました。 

私もとより浅学非才でございまして、到底

器でございませんが、自分の今まで知り得た

方法で、皆様方のお力をお借りしながら、精

いっぱい監査委員としての任務を果たしてま

いりたいと思いますので、今後ともよろしく

お願いします。 

 どうもありがとうございました。（拍手） 

○ 議長（畑中章男君） 

以上で、本定例会の付議事件はすべて議了
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いたしました。 

これをもちまして、平成20年３月第97回大

野・勝山地区広域行政事務組合議会定例会を

閉会いたします。ご苦労さまでした。 

 

（午後３時42分 閉会） 

 

 

 


