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平成２２年１２月 第１０３回 

 

大野・勝山地区広域行政事務組合議会 定例会 会議録（第２日） 

 

                          平成２２年１２月２２日（水） 

                          午前１０時００分   開 議 
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         （第２号） 

   議案第10号 平成２２年度大野・勝山地区広域行政事務組合ふるさと市町村圏 

         振興事業特別会計補正予算（第２号） 

   議案第11号 平成２２年度大野・勝山地区広域行政事務組合一般会計補正予算 

         （第１号）に関する専決処分の承認を求めることについて 

   議案第12号 平成２２年度大野・勝山地区広域行政事務組合ふるさと市町村圏 
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         求めることについて 

   認定第１号 平成２１年度大野・勝山地区広域行政事務組合一般会計及びふる 

         さと市町村圏振興事業特別会計歳入歳出決算の認定について 

第２ 一般質問 
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５．議事 

（午前10時22分 開議） 

○ 議長（畑中章男君） 

 これより、本日の会議を開きます。 

 本日の議事日程は、お手元にお配りしたと

おりであります。 

 これより、日程に入ります。 

 日程第１、議案第９号から議案第12号まで

及び認定第１号、以上の５件を一括議題とい

たします。 

 これより、質疑、並びに日程第２、一般質

問をあわせ行います。 

 通告がありますので、順次発言を許します。 

 まず、門 善孝君の質問を許します。 

 門君。 

 （１番 門 善孝君 登壇） 

○ １番（門 善孝君） 

 勝山市議会の門と申します。 

 議長から一般質問を許されましたので、さ

せていただきます。 

 ごみの処理、総合連携協定の締結について

というテーマでございます。 

 ごみ処理の最終的な課題は、ごみの総量の

減少と、いかにごみの中からリサイクルをさ

せるのかに尽きるのではないかと思っており

ます。それは、どのようなときにも市民に協

力を求めながら、ごみは資源の宝庫であると

の認識の下に循環型社会を構築するために、

市民がごみを排出する段階から常にリサイク

ルを念頭に置きつつ、ごみの分別に取り組む

ことにより、市民生活そのものから循環型社

会への適応がなされるべきものと思っており

ます。 

 そして、ごみを処理する担当は、いついか

なるときであっても、ごみを受け入れて処理

することと、ごみのリサイクルに取り組むこ

とにより、ごみの減量化に取り組むことが最

大の課題であると思っております。 

 しかしながら、ごみの受け入れに想定され

るものには、ごみは何でもありの世界であり、

土砂や石ころ、金属まじりのものも当然で、

これらのことを想定したごみ処理とすべきで

あると思っております。 

 これらの課題を克服しつつも、なお避けが

たいものに事故や自然災害がありますが、ご

み処理の場合はいついかなるときでも、ごみ

処理を中断することができないものでありま

す。 

 そこで、自然災害や河川水の増大により、

施設そのものが使用できなくなる場合や、事

故等によって施設が稼働できなくなった場合、

広域のごみ処理施設相互の連携により、ごみ

の恒常的な処理体制を構築すべきでないか。

そのための日ごろからの連携と、情報の共有

を求めるべきと思われてなりません。 

 そこで、このようなごみ処理総合連携協定、

これは私の仮称でございますが、このような

協定を各地域のごみ処理施設を管理する一部

事務組合や広域行政事務組合同士と取り交わ

したことがあるのかどうか、お尋ねをいたし

ます。 

○ 議長（畑中章男君） 

 管理者、山岸君。 

 （管理者 山岸正裕君 登壇） 

○ 管理者（山岸正裕君） 

 おはようございます。 

 ただいまのごみ処理施設についての御質問

にお答えいたします。 

 ごみ処理施設は、耐震設計など自然災害を

考慮した設計もなされております。しかし、

自然災害の発生は、規模など想定を超えるこ

ともあり得ることから、稼働停止を余儀なく

される場合もあると考えられます。 

 また、事故防止についても万全を尽くして

はおりますが、予測できない事態の発生に対

しても準備しておく必要があると考えます。 
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 福井豪雨の事例にありますように、自然災

害等が発生した場合、組合ごみ処理施設の処

理能力を超えるごみが発生することも考えら

れます。このような事態の発生に対し、圏域

内住民のごみを処理する組合といたしまして

は、災害にあわれた住民の方が通常の生活に

迅速に戻るため、また環境、衛生保全の観点

から、ごみ処理施設相互の連携により災害ご

みの処理体制を構築しておくことは必要と考

えております。 

 現在、一部事務組合や広域同士の協定は結

ばれてはおりませんが、平成８年２月には災

害対策基本法の規定の趣旨に基づき、福井県

を初め、県内全市町が参画して福井県市町村

災害時相互応援協定が締結されているところ

であります。災害が発生した場合には、そう

した協定の中での対応となると思われます。 

 福井豪雨においても、福井市、美山町、鯖

江市等で甚大な被害が発生し、多量のごみの

処理について、県を中心として大野市、勝山

市を含め、各ごみ処理施設が可能な範囲で協

力をしてまいりました。 

 組合といたしましては、圏域内、あるいは

県内で災害が発生した場合、構成市でありま

す大野・勝山市の要請に対し、迅速かつ適切

に対応してまいりたいと考えております。 

○ 議長（畑中章男君） 

 門君。 

○ １番（門 善孝君） 

 ありがとうございます。 

 そういった基本的な認識は、私はできてい

るとは思うんですけども、もしもの場合のこ

とをやはり考えて、そういった体制を構築す

る、日ごろから情報の共有を図るということ

が大事じゃないかなと。 

 もう一点、こんなことはあり得ないとは思

いますけども、福井県全域がそういうふうに

なった場合ということを考えますと、県同士、

隣の石川とか滋賀といったところとの連携も

今後考えていただきたいなというふうに思い

ます。 

 当然、私自身もごみ処理に苦慮した一人で

ございますから、そういったことを共通認識

にありながらも、形として求めていく体制が

必要ではないかという思いで今回は一般質問

をさせていただきました。 

 以上で終わります。 

○ 議長（畑中章男君） 

 以上で門君の質問を終結いたします。 

 次に、高岡和行君の質問を許します。 

 高岡君。 

 （７番 高岡和行君 登壇） 

○ ７番（高岡和行君） 

 おはようございます。高岡和行でございま

す。 

 第103回定例会に一般質問をさせていただ

きますので、よろしくお願いいたします。 

 昨今の世界状況は、ユーロ圏内を初めドル

圏内、当然、円圏内も不況にあえいでおりま

す。 

 また、本日未明に発生いたしました地震に

おいても、さほど被害がなかったようにお聞

きしておりますので、ひと安心じゃないかと、

かように思っておりますけれども、ヨーロッ

パは異常なる何十年ぶりかの寒波ということ

で、これも大変な時期に来ているのではない

かと。やはり地球温暖化が及ぼす影響ではな

いだろうかと、こういった形でも思っており

ます。 

 また、国内においては、きょう新聞でもご

らんいただいたように、新幹線が先送りと非

常に残念な報道がありまして、やはり期待し

ておりましたんですけども、残念な思いがし

ております。やはり政局が安定しないから、

政策が遅れてきているんじゃないかなという

ようなことも思っております。 
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 そんな中で、管理者としては、この広域事

務組合の方で県の方に要望書を昨年、また今

年度23年度の要望ということで要望書をお出

しいただいていることに関しましては、あり

がたいことだなと、かように思っております。 

 また、きょうの新聞も拝見させていただき

ますと、勝山のジオパークが認定されて１年、

非常に期待どおりよりも期待以上の成果が上

がっているということで、人間と自然のかか

わりを考えるということがジオパークだとい

うように思っております。これは、まだまだ

世界的にも広がってくるものじゃないかなと

期待もいたしております。 

 それでは、県の方の要望の中で一つ、福井

社会保険病院の存続についてのことにつきま

して、御質問をさせていただきたいと思いま

す。 

 独立行政法人の年金・健康保険福祉施設整

理機構というものが、本来であれば22年の10

月に整理をされていないといけないというこ

とがありましたんですけれども、国の法案で

２年先延ばしということで、猶予期間を２年

いただいたということではないんだろうかな

と、こういうふうに思っております。 

 そんな中で、今、県の健康福祉部の方へ要

望書を管理者として提出されておりますが、

県の方の考え方、また県の方の反応はいかが

なものかなということを、一番最初にお尋ね

したいと思います。 

 当然のことながら、いかなる場合において

も、私どももそうですし、両市民が存続が絶

対条件と思っております。維持管理費用、そ

の他、存続をしていただくためには、どのよ

うに御負担を考えておいでになられるのかも

お尋ねしたいと思います。 

 次に、２番目のモニターツアーの事業補助

についてですけども、先ほどの全協で収支明

細を配られましたんですけども、この事業に

ついての基本的なコンセプトを御説明賜りた

いと思いますので、よろしくお願いいたしま

す。 

○ 議長（畑中章男君） 

 管理者、山岸君。 

 （管理者 山岸正裕君 登壇） 

○ 管理者（山岸正裕君） 

 まず、福井社会保険病院の存続について、

お答えをいたします。 

 当組合では、圏域内全体にかかわる重要事

項について、毎年、県に対して要望活動を実

施いたしております。 

 今年度は、県の担当部課長に対し10月上旬

に要望書を提出し、11月22日には知事に直接

要望書をお渡しするとともに、それぞれの項

目について説明をしてまいりました。 

 この要望書の中で、福井社会保険病院につ

きましては、奥越の公的病院としての存続と

慢性的な医師不足に対する支援について、病

院の現状や圏域内住民の声を基に要望をいた

しました。知事におきましては、県の第５次

保健医療計画において、地域医療の確保のた

め、福井社会保険病院を奥越医療圏の中核的

病院に位置づけており、御理解をいただいた

ものと考えております。 

 次に、福井社会保険病院の維持管理費用に

ついては、福井社会保険病院が安定した状態

で経営を継続するために、自治体の力では限

界がありまして、安定した経営と医療サービ

スの確保、維持のために国が責任を持って、

公的病院として存続させるべきであると考え

ておりまして、今後も大野市、勝山市と連携

して、引き続き要望してまいります。 

 モニターツアーの事業補助につきましては、

この事業は、参加募集及び事業実施を行うこ

とで、奥越前の魅力発信と口コミによる誘客

促進を目的として、これまで毎年実施をして

まいりました。その内容は、親子による化石
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発掘体験や昆虫採集など、自然体験ツアーな

どのモニタリングを行ってきております。 

 21年度におきましては、中京圏の熟年層を

対象としたモニターツアーを企画いたしまし

た。ふだん着の奥越前を体験してもらい、地

元の方々とふれ合いを楽しんでもらうことを

ねらいとして、10月に１泊２日で実施したと

ころであります。定員40名で募集を開始した

ところ、募集開始１カ月後には定員に達しま

したが、結果としましては、中京圏から38名

の参加となりました。 

 ツアーの内容は、１日目、勝山市のゆめお

ーれ勝山や平泉寺、恐竜博物館などを訪れる

とともに、まちなか散策を楽しみ、勝山市内

で宿泊していただきました。２日目は、大野

市でまちなかを散策しながら、朝市や寺町通

り、平成大野屋などを訪れ、その後、スター

ランドさかだにでそば打ち体験を兼ねた昼食

をとり、午後には里芋掘り体験やマイタケ工

場の見学などを行っております。 

 ツアー後のアンケートでは、参加者のほと

んどの方からよかったとの評価をいただいて

おりまして、観光地や施設などへの評価を見

ても、勝山市では平泉寺や越前大仏が好評で

あり、大野市ではまちなか散策やそば打ち、

芋掘りなどの体験が好評でありました。一方

で、日程が盛りだくさんなため、見学時間な

どがもっと欲しかったとの意見もありました。 

 本事業は、21年度をもって終了いたしまし

て、22年度からは広域観光推進の主体を奥越

前観光連盟に移し、民間の活力を生かして、

広域事務組合は奥観連が計画、実施する事業

への補助によりサポートしていく形を取って

おります。 

 今後とも、奥越前観光連盟を中心として大

野市、勝山市及び両市の観光協会と綿密な連

携を取り、広域観光の推進に取り組んでまい

ります。 

○ 議長（畑中章男君） 

 高岡君。 

○ ７番（高岡和行君） 

 それでは、少し再質問をさせていただきた

いと思います。 

 今、御答弁いただきましたように、福井社

会保険病院の存続について、今ほど私がお聞

きしていることの中で、まだ県の考え方が具

体的に報告をいただいていないということな

んですけれども、やはり何としてでも存続を

絶対条件ということで、今ほど管理者がおっ

しゃったように、運営経費につきましては、

国または県でやっていただくというようなこ

と、これはやはり何としてでもそういった方

針でお願いをしておきたいなと思っておりま

す。 

 と言いますのも、今ここに要望書の中で20

年４月には産婦人科医が１人しか確保できず

というようなことや、小児科医が２人から１

人になったというようなことになっておりま

す。御存じのとおり、大野市にはこういった

中核病院がございません。やはり緊急対応を

するときに、医師不足ということに関しても

相応の手だてをしていただきたいなと、この

ことについても再質問をさせていただきたい

と思いますし、やはり少子高齢化が及ぼす影

響というのは、非常に大きなものがあるんじ

ゃないかと、かように思っております。子供

をなぜ増やさなきゃいけないか。やはり年金

受給者の負担を子供に担がせるというような

ことになろうと、少子化は大きな問題になり

ますし、高齢化になると、今ほど平成30年に

は県が一括して健康保険の方を管理をすると

いうような方針でも見ておりますし、まして

や、平成24年には後期高齢者医療制度の方か

ら75歳以上の方はすべて国民健康保険に入っ

てくると、前期高齢者は１割負担から２割負

担になる、その負担分どころか、各市の国保
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税がアップ、非常に健康保険がもたらす影響

というのは大きなものになるんじゃないかと。 

 そういった形で、健康保険税だけが上がっ

てきて、医療制度に関しては市町村が何の対

応もしていないというような国民、市民の声

が上がってくるんではないだろうか、こうい

った意味でいま一度、この中核病院に対する

県の考え方と、現時点で不足している医師問

題について、どういうお考えを持っておいで

になられるのか、お尋ねをしておきます。 

 さて、モニターツアーでございますけれど

も、すべからく先ほどの資料をちょうだいい

たしましたけども、この事業に関しては、私

どもが当初説明をいただいたときには40名と

いうことを聞いておりましたけども、今、こ

の資料をいただきますと38名、２名少なくな

っておりますし、230万円の予算のところが

福井新聞社の負担ということで400万円とい

う金額、これはまず私、非常に自分自身でも

反省しているんですけども、昨年230万円の

予算説明があったときに、事業計画もいつや

るのか、何人にやるのかということも全く説

明もなく、予算ありきで議会に上程してきた

ということ自体、それを私自身もそうですけ

ど、認めたということに関して非常に申し訳

なかったことをしたなと思っておりますけど

も、38人で400万円の事業というと、１人10

万円以上の事業になっているんじゃないかと。 

 そして、今、アンケートは非常によかった。

9,800円を払って10万円の事業をしたら、だ

れもがアンケートを書けば、よかったという

ことになろうかと思います。 

 ただ、モニターですので、モニターをアン

ケートだけで終わるのか。日本放送協会のモ

ニターでも、１年間とか半年とかいうモニタ

ー事業をやらせていただいても、せいぜい

5,000円の商品券が当たるか当たらないかな

のに、１人に10万円も使ってアンケート１枚

というのがこの事業なのかどうか、もう一度

お尋ねいたしておきます。 

○ 議長（畑中章男君） 

 事務局長、福田君。 

 （事務局長 福田豊彦君 登壇） 

○ 事務局長（福田豊彦君） 

 ただいま議員の方からモニターツアーの、

まず第１点目は、40人定員のところを38人に

なったという点と、予算の内容につきまして

の御質問と、アンケート結果、こういったも

のに関しましてのあり方、以上３点を再質問

いただいたと思います。 

 まず、モニター事業でございますけども、

どういった形で行われたかと申しますと、ま

ず、モニターツアーにつきましては、実は実

行委員会という形で両市の観光行政課と福井

新聞社、それと私ども広域事務組合が実行委

員会ということで発足いたしまして、予算に

つきましては、予算要求の段階でいろいろ大

まかな事業計画をやらせていただきまして、

それを福井新聞のＰＲセンターの方へ企画提

案をしていただきまして、それを受けまして

委託をさせていただいていると。 

 そして具体的には、旅行でございますので、

これにつきましては近畿日本ツーリストの福

井支店、並びに名古屋支店の方で中京圏から

の募集を行った、こういった形で事業は進ん

できたわけでございます。 

 実際、広域の方では、予算的には御案内の

とおり230万円ということでございますけど

も、それに同じ共催の福井新聞の方からの負

担金、こういったものがありました。それと、

参加者の方からお一人9,800円の参加負担金

をいただきまして、総額で400万円余りの事

業となっておるわけでございます。 

 なお、支出に関しましては、当然ツアーに

伴います旅費等でございますけれども、そう

いったものと企画イベントの経費、さらに、
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この事業に伴います告知宣伝費、いわゆるＰ

Ｒでございます。これにつきましては、募集

のＰＲもございますし、また事業自体のいろ

んな意味でのＰＲ、それから事業終了後のＰ

Ｒ、こういったことの経費になっております。 

 議員の御指摘の、400万円を参加者で割り

ますと10万円ということになりますけども、

実質、個人の経費に割り返しますと10万円じ

ゃなくて、旅費、滞在費、企画運営費の経費

となりますと、３万円余りになろうかと思い

ます。 

 それから、40人から38人ということでござ

いますけれども、当初は40人定員でやりまし

て、ほぼ１カ月ぐらいで定員に達したわけで

ございますけども、事業実施の段階でお二方

の取りやめがございましたので、結果38人で

事業をスタートしたということでございます。 

 それから、モニターツアーのアンケートで

ございますけども、実はモニターツアーにつ

きましては、20年度と21年度に熟年を対象に

やっておりまして、２カ年でいろいろ県内の

観光地、もしくは観光施設のアンケート調査

を行っておるわけでございまして、確かに、

御負担も少のうございますので、そんなに悪

い御意見はないわけでございますけども、や

はり今後につながる調査ということで、それ

ぞれ聞き取りによって調査をいただいており

まして、結果につきましては先ほど御答弁申

し上げたとおり、全般的にはよかったという

ような意見をいただいております。 

 もう少し申し上げますと、奥越の観光地、

もしくは観光施設につきましては、やはり中

京圏でもなかなかまだよく知られていなかっ

たと。今回、こういった企画で初めて参加し

まして、改めて良さと申しますか、そういっ

たものにつきまして好意をいただいておりま

す。勝山につきましては、恐竜関係の施設、

白山平泉寺のすばらしさ、そして大野市につ

きましては、まちなか散策につきましての大

きな評価をいただいているということでござ

います。 

 この結果につきましては、本当に今後の観

光施策に十分生かされるものと思っておりま

す。以上でございます。 

○ 議長（畑中章男君） 

 参事、松村君。 

 （参事 松村誠一君 登壇） 

○ 参事（松村誠一君） 

 答弁が前後しまして恐縮ですけれども、社

会保険病院の再質問についてお答えをいたし

ます。 

 まず一点目、医師確保に向けてということ

でございますけども、現在も社会保険病院で

小児科医が突然欠けたときなども、県にサポ

ートをいただきまして、福井医大から医師の

配置をしていただく、そういった支援をいた

だいているところでございますが、長期的に

は医師確保に向けて、県におきましても、研

修制度が変わりまして定着が少なくなってい

るんですけども、その点、現在も奨学金等を

出す中で定着を図っておりますが、西川知事

にも先般、直接お話をお伺いする機会があっ

たんですけども、今後も福井県において医師

を確保するために、さらに制度を拡充する中

で対応してまいりたいということで伺ってお

りますので、御理解を賜りたいと思っており

ます。 

 また、公的病院を残すために県と市の連携

なんですけども、県におきましても公的病院

で残すということについては、勝山市、そし

て、広域として要望活動をしていることにつ

いて理解を賜っておりますし、先般、国の方

からも県、あるいは関係市にヒアリングをし

たいということなども来ておりまして、これ

は連携して対応したいと思っております。 

 今後とも県、並びに社会保険病院が立地し
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ております関係自治体と連携して、公的病院

として存続できるように努めてまいる所存で

ございます。 

○ 議長（畑中章男君） 

 高岡君。 

○ ７番（高岡和行君） 

 モニターツアー、だらだらと設定のような

説明をいただいて、ありがとうございました。 

 話を聞いていますと、ほとんどが丸投げじ

ゃないですか、福井新聞と旅行社に。モニタ

ーというのは、１日じゃなしにある程度の期

間、参加した人に義務を課せる事業なんです

よ。１回来たって、わかるはずないでしょう。

福井新聞の掲載料202万5,200円が高いか安い

かわかりませんよ。民間から来たら、高いで

すよ、こんなもん。 

 皆さん方は、過去に水平思考とか垂直思考

とかというのを勉強されたと思うんですよ。

４本の柱で三角柱をつくれと、必ず４本の柱

を使わなきゃいけない、こういうことはない

んですよ。予算が余ったら、返せばいいんで

すよ。それが水平思考、垂直思考やと私は思

うんです。 

 我々議員だって政務調査費をいただきます。

余ったら、必ず精算して返します。なかなか

返さない行政だから、どこかにプールしたり

するんです。同じ金額を来年はもらえなかっ

たらかなわんから返さないと、全部使い切っ

てしまおうと。予算ありきというのは、そう

いうことなんですよ。 

 注意しておきます、これに関しては。 

 それと、今ほど答弁をいただきましたけど

も、そのような努力はやっていただきたいと

思いますけども、今ほどの答弁の中で、国の

方からアンケートが来ているということです

けども、そのアンケートの内容は私どもはわ

かりませんけども、管理者、副管理者はその

アンケートについてどのような考えをお持ち

になっておられるのかをお尋ねして、私の質

問を終わります。 

○ 議長（畑中章男君） 

 参事、松村君。 

 （参事 松村誠一君 登壇） 

○ 参事（松村誠一君） 

 再質問に御答弁申し上げます。 

 先ほど申し上げましたのは、国の方から

県・市に対しまして、今後ヒアリングの予定

があるということで申し上げまして、ちょっ

と説明が不十分だったかと思いますが、まだ

その日程等については決まっておりませんの

で、今後、日程が定まり次第、またその内容

を確認して対応することになっております。 

○ 議長（畑中章男君） 

 管理者、山岸君。 

 （管理者 山岸正裕君 登壇） 

○ 管理者（山岸正裕君） 

 モニターツアーについてですけれども、全

協で収支決算書をお渡ししていますので、こ

れを見ていただければわかると思うんだけど

も、福井新聞社のパンフ作成、配付経費、掲

載料、これを全部含めて240万円という計上

になっておりますけども、福井新聞社から負

担金として135万円をもらっているから、差

し引き、パンフ作成、配付経費、福井新聞の

掲載料は105万5,200円ということでやってお

ります。ですから、その分は福井新聞社も事

業ですから、それは当然、コストと事業収益

というものは取らなければいけないといった

ような形での構成になっているということを、

まずは御説明をいたしております。 

 それから、いろいろ御指摘の件は、それは

私も考えておりますし、しかし、私が思うの

は、これは相当長いことやってきているわけ

ですよ。高岡議員も議員になられてから、こ

れをずっとやってきているので、終わってか

ら、つまり、私はもうこういうことは時代に
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なかなか即する面が少なくなってきていると

いうことで、これを見直すというようなこと

で民間に委託しているわけです。従いまして、

これはもう終わった事業であります。終わっ

たことに対しての反省はいろいろございます。

その反省を民間委託によって、これをクリア

していこうという考え方であります。 

 私が言いたいのは、こういうことでいろん

な御意見があるんだったら、もっと早目に言

ってもらわんというと、終わったことに対し

て言ってもらっても、もう何も手の打ちよう

がないんです。以上です。 

○ 議長（畑中章男君） 

 高岡君。 

○ ７番（高岡和行君） 

 終わった事業だと言いますけども、予算が

ついたときに何も説明はなかったんですよ。

どんな事業をするんですか、どこへ行くんで

すかと私は聞きましたよ。そのときに説明が

ありましたか。議事録を読んでみてください。 

○ 議長（畑中章男君） 

 管理者、山岸君。 

○ 管理者（山岸正裕君） 

 議事録、持って来てくれ。 

○ 議長（畑中章男君） 

 暫時休憩いたします。 

（休憩 午前10時58分） 

（再開 午前11時34分） 

○ 議長（畑中章男君） 

 休憩前に引き続き、会議を開きます。 

 事務局長、福田君。 

 （事務局長 福田豊彦君 登壇） 

○ 事務局長（福田豊彦君） 

 先ほどの件でございますけども、私の方か

らお答えさせていただきます。 

 私どもで調査をいたしましたところ、20年

３月の全協におきまして、高岡議員の方から

予算のあり方について御質問をいただきまし

た。そのときの答弁といたしまして、事業の

詳細につきましてお答えがなかったというの

は事実でございまして、その当時、まだ事業

の内容が計画できていないということもござ

いましたけども、やはり計画がある程度まと

まった時点で議員各位に御説明させていただ

くのが本来かと思っております。 

 予算ありきという御指摘もあり、今後につ

きましては、事業内容につきましても、事前

の検討内容も含めまして、また事業の費用対

効果につきましても十分配慮しながら、予算

のあり方につきまして十分配慮していきたい

と考えております。以上でございます。 

○ 議長（畑中章男君） 

 副管理者、岡田君。 

 （副管理者 岡田高大君 登壇） 

○ 副管理者（岡田高大君） 

 先ほどの高岡議員の御質問の中で、福井社

会保険病院についてのヒアリング、あるいは

またアンケートというお話がございましたけ

ども、厚労省の方からは関係市町村、並びに

関係都道府県の方へのアンケート調査、ある

いはヒアリングということをお伺いしており

ますので、大野市の方へは県を通じてもそう

いった御連絡はまだ来ておらないというよう

な現状でございます。 

○ 議長（畑中章男君） 

 以上で、高岡君の質問を終結いたします。 

 次に、加藤一二君の質問を許します。 

 加藤君。 

 （３番 加藤一二君 登壇） 

○ ３番（加藤一二君） 

 日本共産党の加藤一二でございます。 

 私は、３点について質問をさせていただき

ます。 

 最初に、最終処分場エコバレーに関する問

題について質問をいたします。 

 最終処分場エコバレーは、平成18年４月に
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稼働を開始いたしましたけれども、その直後

の７月には浸出水漏水事故が起き、翌年の７

月には保有水の貯留事故が発生いたしました。

これらの事故については、平成19年12月にエ

コバレー適正化検討委員会の報告書が発表さ

れております。 

 当事務組合では、平成20年４月に株式会社

環境技術研究所を相手に損害賠償請求の訴訟

を福井地裁に起こしていますけれども、以来

２年８カ月が経過し、訴訟も大詰めを迎えて

いるようであります。７月には、裁判所から

争点整理書面が提示されたようでありますの

で、その争点整理書面では争点についてどの

ように記載されているのか、絞られているの

かお伺いをいたします。 

 同じ７月には、裁判所から和解の勧告が行

われ、来年１月には裁判所から和解案の提示

が予定されております。和解といえば一般に、

当事者がお互いに譲歩し、争いをやめる合意

をすることだと考えます。もしもそうである

ならば、原告として当組合側にも譲歩すべき

瑕疵とか過失があったのかどうか、説明を求

めます。 

 また、今回の場合は、どのような和解を想

定しておられるのか伺います。 

 次に、設計コンサルタントについてお伺い

をいたします。 

 最終処分場エコバレーの入札には、第１回

目は不調に終わり、２回目の入札で設計コン

サルタントの株式会社環境技術研究所が落札

をしております。１回目の入札がなぜ不調に

終わったのか、その理由を伺います。 

 また、株式会社環境技術研究所が手がけた

最終処分場の事業実績は、入札当時の平成14

年にはどれぐらいあったのか。エコバレーは

全国で何番目であったのか。また、事故など

についての情報は把握できていなかったのか

どうか、説明を求めます。 

 最後に、ごみ処理施設の修繕費について質

問をいたします。 

 稼働以来、順調に運転が続けられています

が、各機器の消耗や部品の交換、補修費等が

多くなってきております。３年間の瑕疵担保

期間が終了し、点検補修費もすべて組合で負

担するようになる中、平成21年度の修繕費は

１億3,000万円に膨れ上がっております。 

 そこで、お伺いいたします。平成21年度の

修繕費は、前年の平成20年度にくらべて幾ら

ほど増えたのか伺います。 

 また、点検補修はメーカーがすべて行って

いるため、競争原理が働かず、経費が割高に

なるというようなことはありませんか。十分

な精査が必要であると思いますが、見解をお

伺いいたします。 

 また、経費節減のために、修繕、点検のあ

り方を初め、運転管理体制の見直しを行って

いくということでございますので、どの程度

進んでいるのでしょうか、お伺いをいたしま

して、１回目の質問といたします。 

○ 議長（畑中章男君） 

 事務局長、福田君。 

 （事務局長 福田豊彦君 登壇） 

○ 事務局長（福田豊彦君） 

 議員御質問のエコバレー損害賠償請求事件

のうち、１点目の裁判の争点についてであり

ますが、これにつきましては大まかに３項目

がございます。 

 まず一つ目は、漏水事故についてでござい

ます。平成18年に発生いたしました、埋立地

と集水ピット、いわゆる水槽でございますけ

ども、これとをつないでいるポリエチレン管

からの漏水は、被告である株式会社環境技術

研究所の設計ミスであるとしている点でござ

います。 

 二つ目は、保有水貯留についてであります。

これは、平成19年に埋立地内に大量に雨水が
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溜まったもので、これにつきましても、被告

の設計ミスが原因で水処理能力が不足してい

たことなどを争点としているわけでございま

す。 

 三つ目の争点でございますけども、上流モ

ニタリング井戸についてであります。井戸位

置が、被告の施工管理ミスで不適切な位置に

変更されたことを指摘しております。 

 現在の裁判におきましては、この３項目の

発生要因を争い、これによって発生した損害

を請求しているものでございます。 

 次に、２点目の和解についてでございます

けども、これまで原告と被告との間での議論

はほぼ出尽くしており、審理が終結を迎えつ

つある段階になっております。 

 和解内容につきましては、現在も係争中で

あるということもございまして、詳細につい

てのお答えは控えさせていただきたいと思い

ます。 

 次に、被告であります株式会社環境技術研

究所と、平成14年に整備計画等、業務を締結

した経過について御説明をさせていただきま

す。 

 埋立処分地施設整備計画等作成業務につき

ましては、平成14年12月２日に地方自治法に

基づき予定価格を設けた上、10社による指名

競争入札を実施いたしました。業者選定にお

きましては、日本廃棄物コンサルタント協会

に加盟しております77社の中から、選定委員

会において前年度の廃棄物関連の売上額上位

業者を選定したものと考えられます。この入

札では、設定してありました予定金額を下回

る入札者がなく、不調に終わっておるわけで

ございます。 

 このため、地方自治法に基づきまして、指

名業者を入れかえ、12月26日に２回目の入札

として別の10社を指名し、競争入札を行った

ものでございます。２回目の業者選定につき

ましても、１回目の考え方と同様、売上額上

位業者を選定したものと考えられます。 

 この２回目の入札におきまして、株式会社

環境技術研究所が落札したものでございます。 

 議員、御質問の１回目の入札不調の理由に

つきましては、先ほど述べましたとおり、地

方自治法で定められる予定価格の制限の範囲

内での価格をもっての入札がなかったという

ことによるものでございます。 

 落札いたしました環境技術研究所の最終処

分場の実績についてですが、入札当時の廃棄

物コンサルタント協会名簿によりますと、平

成９年から平成13年の５カ年で、２件の類似

契約実績が記載されておりますが、昭和47年

設立の会社でございますので、設立当初から

の最終処分場としての事例につきましては不

明でございます。 

 次に、ごみ処理施設につきましてですが、

これにつきましては、３年間の瑕疵担保保証

期間が終了いたしまして、平成21年度より組

合負担による新たな点検補修費が必要となっ

てきております。 

 平成20年度は瑕疵担保保証期間中であり、

点検費や瑕疵に係る補修費は、建設メーカー

であります神鋼環境ソリューションの負担で

したので、消耗品等の交換に係る修繕費とし

て、車両関係を除き、4,041万8,000円を支出

しております。これに対し、平成21年度は１

億2,973万8,000円を支出し、8,932万円の増

となっております。 

 この修繕費につきましては、建設契約時に

おいて神鋼環境ソリューションより、平成18

年から平成32年までの計画額を提出させてお

り、点検補修費をメーカー側が一方的に吊り

上げることのないようにしております。 

 また、各年度の修繕費につきましては、前

年度の定期整備や運転における点検などを基

にし、メーカーが提案したものを組合におい
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て再度内容を検討した上で契約を行っている

ところでございます。 

 一方、薬品等につきましては、10社以上の

県内薬品業者により入札を行っておりますと

ともに、灯油につきましても圏域内業者によ

り毎月入札を実施し、経費削減に努めている

ところでございます。 

 また、他の自治体でのごみ処理施設管理体

制といたしましては、先進自治体の事例を研

究するとともに、経費削減につながると考え

られますごみの減量化につきましても、現在、

両市と検討を進めているところでございます。 

○ 議長（畑中章男君） 

 加藤君。 

○ ３番（加藤一二君） 

 一点、御質問をさせていただきます。 

 当組合としての過失というものはないとい

うふうに私は解釈しております。今ほど、被

告に当たっております株式会社環境技術研究

所でお聞きしましたけれども、裁判の経過の

中には、今までにも事故が起きているという

ふうにお聞きしているわけでして、場所は京

都の綾部市でも同じような事故が起きている

というふうにも聞いておりますので、具体的

にどういう事故であったのか。また、その事

故の後始末はどのように行われたのか、参考

までにお聞きしたいと思います。 

○ 議長（畑中章男君） 

 事務局長、福田君。 

 （事務局長 福田豊彦君 登壇） 

○ 事務局長（福田豊彦君） 

 ただいま、加藤議員の方から再質問をいた

だきました。同様の事故があるのではないか

という御質問でございました。 

 確かに、京都府綾部市でエコバレーと同様

の事故が発生しているのは事実でございます。

ただ、その詳細等、その後の件につきまして

は、実は裁判の係争の中でいろいろ話をされ

ているところでございますので、中身につき

ましては少し控えさせていただきたいと思っ

ております。 

○ 議長（畑中章男君） 

 加藤君。 

○ ３番（加藤一二君） 

 この裁判の問題は、先ほど争点の御説明の

中で、当組合には瑕疵とか過失はないという

ことを、一方的に被告の方に責任があるとい

うふうに思いますので、毅然たる態度で今後

の裁判に臨んでいただきたいということをお

願いして、質問を終わります。 

○ 議長（畑中章男君） 

 以上で加藤君の質問を終結いたします。 

 これにて、質疑、並びに一般質問を終結い

たします。 

 これより、討論に入ります。 

 （「なし」と呼ぶ声あり） 

○ 議長（畑中章男君） 

 討論なしと認めます。 

 よって、討論を終結いたします。 

 これより、ただいま議題となっております

議案第９号から議案第12号まで及び認定第１

号の５件を一括して採決いたします。 

 お諮りいたします。 

 これら５件については、原案のとおり可決、

承認、認定することに御異議ありませんか。 

 （「異議なし」と呼ぶ声あり） 

○ 議長（畑中章男君） 

 御異議なしと認めます。 

 よって、議案第９号から議案第12号まで及

び認定第１号の５件は、原案のとおり可決、

承認、認定されました。 

 以上で本定例会の付議事件はすべて議了い

たしました。 

 これをもちまして、平成22年12月第103回

大野・勝山地区広域行政事務組合議会定例会

を閉会いたします。 
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 御苦労さまでした。 

 


